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KARAR NO 003-003: Fakiiltemiz 2025 Y1ili Ogrenci Memnuniyet Anketi Raporu degerlendirildi.

Fakiiltemiz 2025 Yili Ogrenci Memnuniyet Anketi Raporunun asagida sunuldugu sekilde
kabuliine, kararin Fakiiltemiz kalite ¢aligmalari sayfasinda yayinlanmasina oy birligi ile karar verildi.
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GIRIS

Yiiksekogretimde kalite giivencesi ve siirekli iyilestirme anlayisi, tiniversitelerin yalnizca
akademik ¢iktilar iizerinden degil, 6grencilerin yasantilarina ve deneyimlerine dayali geri
bildirimler iizerinden de degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Ogrenci memnuniyeti,
tiniversitelerin  sundugu egitim-6gretim hizmetlerinin niteligini, 6grenme ortamlarinin
yeterliligini ve kurumsal destek mekanizmalarinin etkililigini yansitan temel gostergelerden
biridir. Bu baglamda 6grenci goriislerine dayali olarak gergeklestirilen degerlendirmeler,
yiiksekogretim kurumlarinin giiglii yonlerini ortaya koymanin yani sira gelistirilmesi gereken
alanlarin belirlenmesine de énemli katkilar sunmaktadir. Ozellikle Egitim Fakiilteleri gibi
gelecegin Ogretmenlerini yetistiren birimlerde 6grenci memnuniyetinin izlenmesi, 0gretmen

yetistirme siireclerinin niteliginin artirilmasi agisindan stratejik bir onem tagimaktadir.

Bu aragtirma kapsaminda, iiniversite genelinde uygulanmak {izere gelistirilen ve toplam 56
maddeden olusan 6grenci memnuniyet anketi kullanilmistir. Anket (1) egitim-0gretim, (2)
iletisim, (3) 6lgme ve degerlendirme, (4) fiziki kosullar ve destek hizmetleri, (5) akademik,
sportif, sosyal ve kiiltiirel etkinlikler ile (6) danismanlik hizmetleri olmak {izere alt1 alt boyutu
igerecek sekilde yapilandirilmistir. Bu alt boyutlar, {iniversite yasaminin akademik, sosyal ve
fiziksel yonlerini biitlinciil bir ¢ercevede ele almayr amaglamakta; 6grencilerin liniversite
deneyimini ¢ok boyutlu olarak degerlendirmeye olanak tanimaktadir. Boylelikle &grenci
memnuniyeti yalnizca derslerin niteligi ile sinirli kalmamakta, 6grenme ortamlarini gevreleyen

tiim kurumsal kosullar1 kapsayan bir yap1 igerisinde ele alinmaktadir.

Bu raporun temel amaci, séz konusu 6grenci memnuniyet anketinden elde edilen veriler
dogrultusunda Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin liniversiteye iliskin memnuniyet diizeylerini
incelemek ve mevcut durumun betimleyici bir profilini ortaya koymaktir. Bu dogrultuda
raporda, Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin farkli alt boyutlara iligkin algilart ayrintili bigimde ele
alinmakta; gilicli bulunan alanlar ile gelistirilmesi gereken yonler karsilastirmali olarak
degerlendirilmektedir. Ayrica elde edilen bulgularin, egitim fakiiltelerinin kurumsal isleyisine
yonelik politika gelistirme, hizmet kalitesini artirma ve 6grenci merkezli iyilestirme ¢alismalari
i¢in yol gosterici bir veri kaynagi olusturmasi hedeflenmektedir. Raporun igerigi, dncelikle
arastirmanin amaci, kapsami ve kullanilan 6l¢me aracina iligkin genel bir ¢ergeve sunmakta
ardindan Egitim Fakiiltesi 6grencilerinden elde edilen veriler alt boyutlar temelinde analiz

edilerek yorumlanmaktadir. Son boliimde ise bulgular dogrultusunda Egitim Fakiiltesinin



egitim-0gretim silireclerine, ogrenci destek hizmetlerine ve &grenme ortamlarina yonelik
gelistirilebilecek Onerilere yer verilmektedir. Bu yoniiyle ¢alisma, yalnizca mevcut durumu
betimleyen bir degerlendirme sunmakla kalmayip, ayn1 zamanda Egitim Fakiiltelerinde kalite
odakli iyilestirme calismalarina katki saglamayr amaglayan uygulamaya doniik bir ¢erceve

ortaya koymaktadir.

YONTEM
Katilimcilar

Ankete 1210 kadin (%73.8) ve 430 erkek (%26.2) olmak iizere toplam 1640 Ogrencimiz

katilmigtir. Katilimcilarin programa ve sinif diizeyine gore dagilimi Tablo 1°de verilmektedir.

Tablo 1. Katilimeilarin programa ve siif diizeyine gore dagilimi

Program Hazirhk 1.simf 2. sif 3. siif 4. sinif Toplam
Fen Bilgisi Ogretmenligi 0 0 5 39 40 84
[Ikdgretim Matematik

Ogretmenigi 0 27 28 56 57 168
Ingilizce Ogretmenligi 4 43 96 62 63 268
Miizik Ogretmenligi 0 5 2 10 27 44
Okul Oncesi Ogretmenligi 0 44 52 49 51 196
Ozel Egitim Ogretmenligi 0 19 0 0 0 19
Rehberlik ve Psikolojik

Danismanlik 0 45 52 70 73 240
Resim-Is Ogretmenligi 0 10 9 13 19 51
Smif Ogretmenligi 0 45 56 57 65 223
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 0 37 42 38 46 163
Tiirkge Ogretmenligi 0 38 49 41 56 184
Toplam 4 313 389 437 497 1640




Katilimeilarin cinsiyete ve sinif diizeyine gore dagilimi Tablo 2’de verilmektedir.

Tablo 2. Katilimcilarin cinsiyete ve siif diizeyine gore dagilimi

Cinsiyet Hazirhk 1. simif 2. simif 3. simif 4. simf Toplam
Kadin 3 240 271 322 374 1210
Erkek 1 73 118 115 123 430

Toplam 4 313 389 437 497 1640

Verilerin toplanmast

Veriler, iiniversite genelinde uygulanan ve toplam 56 maddeden olusan §grenci memnuniyet
anketi araciligiyla toplanmustir. Olgme aract; egitim-6gretim, iletisim, dlgme ve degerlendirme,
fiziki kosullar ve destek hizmetleri, akademik-sportif-sosyal ve kiiltiirel etkinlikler ile
danigsmanlik hizmetleri olmak iizere alt1 alt boyutu kapsamaktadir. Anket, goniilliiliik esasina
dayali olarak 6grencilere ¢cevrim i¢i ortamda uygulanmistir. Egitim fakiiltesinde 6grenim goéren
ogrencilerin anket yanitlari bu ¢aligma kapsaminda analiz edilmistir. Kullanilan 6lgme araci

boyutlar1 ve alt boyutlarina yonelik maddeler Tablo 3’te verilmektedir.

Tablo 3. Ogrenci memnuniyet anketi

Alt boyut Maddeler

1. Ders veren 6gretim elemanlarinin niteliginden

2. Derslerin uygulama acisindan yeterliliginden

3. Derslerde kullanilan 6gretim yontem ve tekniklerinden

4. Derslerde kullanilan 6gretim materyallerinden (projeksiyon, akill tahta,
bilgisayar vb.)

5. Derslerin agik ve anlagilir bi¢imde islenmesinden

6. Derslerde 6grencilerin aktif katiliminin tegvik edilmesinden

7. Ders saatlerinin etkili kullanimindan

8. Ders icin Onerilen kitap, not gibi materyallerin yeterliliginden

9. Haftalik ders programinda derslerin dagilimindan

10. Ders dis1 ¢aligma etkinliklerinden (proje, 6dev, rapor, sunum vb.)
11. Yoneticilerin sorun/onerilerime gosterdigi duyarliliktan

12. Boliim baskaninin sorunlari ¢ozme ¢abasindan

13. Ogretim elemanlarina goriisme saatlerinde ulasabilme diizeyinden
14. Ogretim elemanlarmin sorun/énerilerime gosterdigi duyarliliktan
15. Ogretim elemanlarmn iletisiminden

16. Ogretim elemanlarmin farkl fikir/goriislere nem vermesinden

Egitim-6gretim

[letisim




17.

Memurlarin (68renci isleri, giivenlik vb.) iletisiminden

18.

Istek Yonetim Sisteminin (IYS) etkinliginden

Ol¢me ve
degerlendirme

19.

Universitemizdeki "Bagil Degerlendirme Sisteminden"

20.

Ogretim elemanlarinin objektifliginden

21.

Sinavlarda sorularin anlagilirligindan

22.

Sinavlarda sorularin anlagilirhgindan

23.

Sinavlardan sonra geri bildirim verilme diizeyinden

24.

Sinav programlarinin uygunlugundan (giin, saat, say1 vb.)

25.

Sinavlarda verilen cevaplama siiresinden

26.

Sinavlarla ilgili tiim siireclerin (itiraz, mazeret vb.) acik olmasindan

Fiziki kosullar ve destek hizmetleri

27.

Dersliklerin kapasitesinden

28.

Dersliklerin temizliginden

29.

Dersliklerin sicaklik/havalandirma bakimindan konforundan

30.

Derslik dig1 6gretim alanlarinin (atdlye, laboratuvar, drama sinifi vb.)

yeterliliginden

31.

Kiitiiphanenin ¢aligma saatlerinden

32.

Kiitiiphanedeki kaynaklarin yeterliginden

33.

Kiitliphanenin 6diin¢ verme sisteminden

34.

Kiitliphanenin fiziki kosullarindan

35

. Kantinin fiziksel ortamindan

36.

Kantinde sunulan hizmetlerden

37.

Yemekhanenin fiziki kosularindan (temizlik, 1sitma vb.)

38.

Yemeklerin kalitesinden

39.

Tuvalet ve lavabolarin temizliginden

40.

Sunulan burs imkanlarindan

41.

Sunulan yar1 zamanli i imkanlarindan

42.

Uluslararasi degisim programlarina verilen destekten

43.

Belge ve Islemlere iliskin kurallarm/siireglerin agik olmamasindan

ve kiltiirel etkinlikler

44.

Ogrenci kuliiplerinin cesitliliginden

45.

Ogrenci kuliipleri ile ilgili bilgilendirmelerden

46.

Ogrenci kuliiplerinin faaliyetlerinden

47.

Ogrenci kuliiplerine saglanan desteklerden

48.

Akademik (kongre vb.) etkinliklerden

49.

Sanatsal etkinliklerden

50.

Kiiltiirel etkinliklerden

51,

Sportif etkinliklerden

52.

Spor alanlarin kullanim imkanlarindan

53

. Etkinliklerin duyurulma diizeyinden

Danismanlik | Akademik, sportif, sosyal

hizmetleri

54.

Danismanin sorunlarimi ¢ozme ¢abasindan

55.

Danigsmanin akademik gelisimime ilgisinden/katkisindan

56.

Danismanin kariyer hedeflerimi belirlemeye katkisindan




BULGULAR

Anketteki maddelerin puan ortalamalar en yiliksek puandan en diisiik puana gore siralanmig ve

Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Maddelerin puan ortalamalari

Maddeler Ortalama
54. Danigmanin sorunlarimi ¢ézme ¢abasindan 3.63
55. Danigmanin akademik gelisimime ilgisinden/katkisindan 3.62
56. Danigmanin kariyer hedeflerimi belirlemeye katkisindan 3.61
33. Kiitiiphanenin 6diing verme sisteminden 3.57
1. Ders veren 6gretim elemanlarinin niteliginden 3.56
16. Ogretim elemanlarmin farkl fikir/goriislere Gnem vermesinden 3.55
12. Boliim bagkaninin sorunlar1 ¢ozme ¢abasindan 3.55
14. Ogretim elemanlarmn sorun/dnerilerime gosterdigi duyarliliktan 3.55
15. Ogretim elemanlarinin iletisiminden 3.55
34. Kiitiiphanenin fiziki kosullarindan 3.54
13. Ogretim elemanlarina goriisme saatlerinde ulasabilme diizeyinden 3.54
6. Derslerde 6grencilerin aktif katiliminin tesvik edilmesinden 3.54
31. Kiitiiphanenin ¢aligma saatlerinden 3.54
7. Ders saatlerinin etkili kullanimindan 3.52
8. Ders i¢in Onerilen kitap, not gibi materyallerin yeterliliginden 3.52
18. Istek Yénetim Sisteminin (IYS) etkinliginden 3.52
5. Derslerin agik ve anlagilir bigimde islenmesinden 3.52
22. Sinavlarda sorularin anlasilirligindan 3.50
2. Derslerin uygulama acisindan yeterliliginden 3.50
17. Memurlarin (6grenci isleri, glivenlik vb.) iletisiminden 3.50
21. Smavlarda sorularin anlasilirligindan 3.50
32. Kiitiiphanedeki kaynaklarin yeterliginden 3.50
9. Haftalik ders programinda derslerin dagilimimdan 3.49
24. Sinav programlarinin uygunlugundan (giin, saat, say1 vb.) 3.49
20. Ogretim elemanlarmin objektifliginden 3.49
11. Yoneticilerin sorun/onerilerime gosterdigi duyarliliktan 3.48
26. Siavlarla ilgili tiim stireclerin (itiraz, mazeret vb.) acik olmasindan 3.48
3. Derslerde kullanilan 6gretim yontem ve tekniklerinden 3.48
43. Belge ve Islemlere iliskin kurallarm/siireclerin agik olmamasindan 3.47
28. Dersliklerin temizliginden 3.47
10. Ders dis1 ¢caligma etkinliklerinden (proje, 6dev, rapor, sunum vb.) 3.46
27. Dersliklerin kapasitesinden 345
37. Yemekhanenin fiziki kosularindan (temizlik, 1sitma vb.) 3.45
23. Sinavlardan sonra geri bildirim verilme diizeyinden 3.44

42. Uluslararasi1 degisim programlarina verilen destekten 3.44




25. Sinavlarda verilen cevaplama siiresinden 3.44
4. Derslerde kullanilan 6gretim materyallerinden (projeksiyon, akill tahta,

o 3.44
bilgisayar vb.)
29. Dersliklerin sicaklik/havalandirma bakimindan konforundan 341
38. Yemeklerin kalitesinden 3.40
19. Universitemizdeki "Bagil Degerlendirme Sisteminden" 3.39
36. Kantinde sunulan hizmetlerden 3.37
30. Derslik dis1 6gretim alanlarinin (atdlye, laboratuvar, drama sinifi vb.) 337
yeterliliginden )
35. Kantinin fiziksel ortamindan 3.35
41. Sunulan yar1 zamanli 1§ imkéanlarindan 3.35
48. Akademik (kongre vb.) etkinliklerden 3.31
40. Sunulan burs imkanlarindan 3.31
52. Spor alanlarin kullanim imkanlarindan 3.29
46. Ogrenci kuliiplerinin faaliyetlerinden 3.29
50. Kiiltiirel etkinliklerden 3.28
47. Ogrenci kuliiplerine saglanan desteklerden 3.28
44. Ogrenci kuliiplerinin gesitliliginden 3.27
49. Sanatsal etkinliklerden 3.26
51. Sportif etkinliklerden 3.25
53. Etkinliklerin duyurulma diizeyinden 3.25
45. Ogrenci kuliipleri ile ilgili bilgilendirmelerden 3.24
39. Tuvalet ve lavabolarin temizliginden 3.11

Tablo 4 incelendiginde, Egitim Fakiiltesi 6grenci memnuniyet diizeylerinin genel olarak orta-
yiiksek araliginda oldugu goriilmektedir. Maddelere iliskin ortalama puanlar 3.11 ile 3.63
arasinda degismektedir. En yiiksek memnuniyet ortalamasinin, danismanlik hizmetlerine
yonelik maddelerde toplandig: dikkat g¢ekmektedir. Ozellikle danigsmanin sorunlart ¢dzme
cabasi (3.63), akademik gelisime ilgisi/katkis1 (3.62) ve kariyer hedeflerini belirlemeye katkisi
(3.61) dgrenciler tarafindan en olumlu degerlendirilen unsurlar olmustur. Akademik siireglere
iliskin maddeler incelendiginde, 6gretim elemanlarmin niteligi (3.56), 6gretim elemaninin
farkli fikirlere/goriislere Gnem vermesi (3.55) ve 6gretim elemaninin iletisim diizeyi (3.55) gibi
boyutlarda da memnuniyetin gorece yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda kiitiiphane
odiing verme sistemi (3.57), kiitiiphanenin fiziki kosullar1 (3.54) ve kiitiiphanenin calisma
saatleri (3.54) acisindan olumlu degerlendirilmistir. Ote yandan sosyal, kiiltiirel ve sportif
etkinliklere yonelik maddelerde ortalamalarin daha diigiik diizeyde kaldigi belirlenmistir.
Sanatsal etkinlikler (3.26), sportif etkinlikler (3.25), etkinliklerin duyurulma diizeyi (3.25) ve

ogrenci kuliiplerine iligskin bilgilendirmeler (3.24) 6grencilerin en diisiik diizeyde memnuniyet



gosterdigi alanlar arasinda yer almaktadir. En diisiik memnuniyet ortalamasinin ise tuvalet ve

lavabolarin temizligine iligkin maddede (3.11) oldugu goriilmektedir.

Bu bulgular, 6grencilerin 6zellikle akademik danigsmanlik ve 6gretim elemanlariyla ilgili
stireclerden daha yliksek diizeyde memnun olduklarini; ancak sosyal olanaklar ve fiziki

altyapinin bazi yonlerinde iyilestirmelere ihtiya¢c duyuldugunu gostermektedir.
Cinsiyete bagli memnuniyet puan ortalamalar1 ise Tablo 5’te verilmektedir.

Tablo 5. Cinsiyete bagli memnuniyet puan ortalamalari

Boyut/Alt boyut Kadin Erkek Genel
1. Egitim-0gretim 3.47 3.59 3.50
2. Tletisim 3.50 3.61 3.53
3. Olgme ve degerlendirme 3.43 3.57 3.47
4. Fiziki kosullar ve destek hizmetleri 3.37 3.54 3.42
5. Akademik, sportif, sosyal ve kiiltiirel etkinlikler 3.22 3.41 3.27
6. Danigsmanlik hizmetleri 3.61 3.66 3.62
Genel memnuniyet 3.40 3.55 3.44

Tablo 5 incelendiginde, genel memnuniyet ortalamasi kadin &grenciler i¢in 3.40, erkek
ogrenciler icin ise 3.55 olarak hesaplanmigstir. Bu bulgu, erkek &grencilerin fakiilteye iliskin
memnuniyet diizeylerinin kadin 68rencilere gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Alt
boyutlar bazinda degerlendirildiginde, tiim boyutlarda erkek Ogrencilerin memnuniyet
ortalamalarinin kadin 6grencilerden daha yiiksek oldugu dikkat ¢ekmektedir. Egitim-0gretim
boyutunda kadin 6grencilerin ortalamasi 3.47 iken erkek Ogrencilerin ortalamasi 3.59°dur.
Benzer bicimde iletisim boyutunda kadin 6grenciler i¢in 3.50, erkek Ogrenciler ise 3.61
ortalama puan hesaplanmistir. Olgme ve degerlendirme boyutunda cinsiyetler arasindaki farkin
daha belirgin oldugu goriilmektedir. Kadin 6grencilerin memnuniyet ortalamasi 3.43 iken erkek
Ogrencilerin ortalamasi 3.57 olarak hesaplanmistir. Fiziki kosullar ve destek hizmetleri
boyutunda da erkek 6grencilerin memnuniyet diizeyi 3.54, kadin 6grencilerin diizeyinden 3.37
daha ytiksektir. En diigiik memnuniyet ortalamalarinin her iki cinsiyet grubunda da akademik,

sportif, sosyal ve kiiltiirel etkinlikler boyutunda oldugu belirlenmistir. Bu boyutta kadin



ogrencilerin ortalamasi 3.22, erkek dgrencilerin ortalamasi ise 3.41°dir. Buna karsilik en yiiksek
memnuniyet ortalamasi danigmanlik hizmetleri boyutunda goriilmektedir. Kadin 6grenciler i¢in
3.61, erkek ogrenciler igin 3.66 olarak hesaplanan bu degerler, danismanlik hizmetlerinin
ogrenciler tarafindan en olumlu degerlendirilen alan oldugunu ortaya koymaktadir. Sonug
olarak, memnuniyet diizeylerinin tiim boyutlarda erkek dgrenciler lehine daha yiiksek oldugu,
ancak her iki cinsiyet grubunda da danismanlik hizmetlerinin en yiiksek; sosyal, kiiltiirel ve

sportif etkinliklerin ise en diisiik memnuniyet diizeyine sahip boyutlar oldugu ifade edilebilir.

Smif diizeyi bazinda yapilan degerlendirmelerde elde edilen puan ortalamalar1 Tablo 6’da

paylasilmaktadir.

Tablo 6. Siif diizeyine bagli memnuniyet puan ortalamalari

Boyut/Alt boyut L.simf 2. simf 3. simf 4. simf
1. Egitim-6gretim 3.58 3.61 3.35 3.50
2. Tletisim 3.64 3.61 3.38 3.53
3. Olgme ve degerlendirme 3.52 3.57 3.34 3.46
4. Fiziki kosullar ve destek hizmetleri 3.54 3.53 3.26 3.39
5. Akademik, sportif, sosyal ve kiiltiirel etkinlikler 3.37 3.36 3.13 3.26
6. Danigmanlik hizmetleri 3.72 3.72 3.48 3.60
Genel memnuniyet 3.54 3.54 3.29 343

Tablo 6 incelendiginde, Egitim Fakiiltesi 6grenci memnuniyet diizeylerinin simif diizeyine gore
farklilik gosterdigi goriilmektedir. Genel memnuniyet ortalamalar1 degerlendirildiginde, 1. sinif
ogrencilerinin (3.54) ile 2. siif &grencilerinin (3.54) memnuniyet diizeylerinin diger sinif
diizeylerine gore daha yiiksek oldugu, buna karsilik 3. simif O6grencilerinin memnuniyet
ortalamasinin en diislik diizeyde kaldigi (3.29) belirlenmistir. 4. simif 6grencilerinin genel
memnuniyet ortalamasi ise 3.43 olarak hesaplanmistir. Bu bulgular, 6grencilerin memnuniyet
diizeylerinin ozellikle li¢lincii sinifta belirgin bigcimde azaldigini géstermektedir. Alt boyutlar
bazinda incelendiginde, egitim-6gretim boyutunda en yliksek memnuniyet ortalamasinin 2.
smif 6grencilerine ait oldugu (3.61), en diisiik ortalamanin ise 3. sinif 6grencilerinde gorildigi
(3.35) dikkat ¢ekmektedir. Benzer bicimde iletisim boyutunda 1. smif 6grencileri en yiiksek

memnuniyet diizeyini bildirirken (3.64), 3. sinif 6grencilerinin ortalamasi daha diisiik diizeyde



kalmustir (3.38). Olgme ve degerlendirme boyutunda da sinif diizeyleri arasinda benzer bir
egilim gozlenmektedir. 2. smf Ogrencilerinin memnuniyet ortalamasi (3.57) en yiiksek
degerlerden biri iken, 3. smf Ogrencilerinin ortalamast (3.34) en disik diizeyde
gerceklesmistir. Fiziki kosullar ve destek hizmetleri boyutunda da en diisiik memnuniyetin 3.
smif 6grencilerinde oldugu goriilmektedir (3.26). Tiim sinif diizeylerinde en diisiik memnuniyet
ortalamalarinin akademik, sportif, sosyal ve kiiltiirel etkinlikler boyutunda toplandigi
belirlenmistir. Bu boyutta 6zellikle 3. sinif 6grencilerinin ortalamasinin oldukga diisiik oldugu
(3.13) dikkat cekmektedir. Buna karsin, danismanlik hizmetleri boyutu tiim smif diizeylerinde
en yiiksek memnuniyet ortalamalarina sahip boyut olmustur. 1. ve 2. simif 6grencileri bu boyutta
en yiikksek memnuniyeti bildiritken (3.72), 3. simif Ogrencilerinin ortalamasi daha diisiik
diizeydedir (3.48). Sonug olarak, 6grencilerin memnuniyet diizeylerinin simif diizeyine bagh
olarak degistigi, ozellikle 1. ve 2. siniflarda daha yliksek memnuniyet goriilirken 3. sinifta
belirgin bir diigiis yasandigi sdylenebilir. Bu durum, grencilerin ilerleyen sinif diizeylerinde
beklentilerinin  artmast veya akademik yikiin yogunlagsmasiyla iligkili olabilecegini

diistindiirmektedir.
Programa bagli memnuniyet puan ortalamalar1 ise Tablo 7°de verilmektedir.

Tablo 7. Programa bagli memnuniyet puan ortalamalari

Programlar AB1 AB2 AB3 AB4 ABS AB6 Genel
Fen Bilgisi Ogretmenligi 353 357 357 349 330 379 3.50
[Ikdgretim Matematik

Ogretmentii 342 353 342 337 315 3.66 3.38
Ingilizce Ogretmenligi 3.55 353 348 338 327 356 343
Miizik Ogretmenligi 373 387 371 3.63 360 387 3.70
Okul Oncesi Ogretmenligi 348 3.58 347 346 331 3.64 347
Ozel Egitim Ogretmenligi 357 370 368 3.68 362 388 3.66

Rehberlik ve Psikolojik
352 349 340 340 336 3.62 344

Danigmanlik
Resim-Is Ogretmenligi 352 360 3.62 353 353 369 3.56
Smif Ogretmenligi 350 348 342 340 3.15 370 3.40

Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 359 361 359 356 335 362 354




Tiirkge Ogretmenligi 338 340 333 323 311 338 328
Egitim Fakiiltesi 350 353 347 342 327 3.62 344

AB1: egitim-6gretim

AB2: iletisim

AB3: 6l¢me ve degerlendirme

AB4: fiziki kosullar ve destek hizmetleri

ABS: akademik, sportif, sosyal ve kiiltiirel etkinlikler
AB6: danismanlik hizmetleri

Tablo 7’de paylasilan sonuglar incelendiginde, fakiilte genelinde 6grencilerin memnuniyet
diizeyinin orta-yiikksek diizeyde oldugu gorilmektedir (3.44). Programlar bazinda
degerlendirildiginde, Miizik Ogretmenligi (3.70) ve Ozel Egitim Ogretmenligi (3.66)
programlarinin  memnuniyet ortalamalarimin fakiilte ortalamasinin {izerinde oldugu
belirlenmistir. Bu durum, s6z konusu programlarda sunulan akademik ve/veya uygulamaya
yonelik siireclerin 6grenci beklentilerini daha yiiksek diizeyde karsiladigini diistindiirmektedir.
Resim-Is Ogretmenligi (3.56), Sosyal Bilgiler Ogretmenligi (3.54) ve Fen Bilgisi Ogretmenligi
(3.50) programlarinin memnuniyet diizeyleri de fakiilte ortalamasina yakin ya da iizerinde olup
gbrece olumlu bir goriiniim sergilemektedir. Buna karsilik, Tiirkge Ogretmenligi (3.28) ve
[Ikogretim Matematik  Ogretmenligi  (3.38) programlarinin  ortalamalarinin ~ fakiilte
ortalamasinin altinda kaldigi goriilmektedir. Bu bulgu, ilgili programlarda &grenci
memnuniyetini artirmaya yonelik iyilestirme g¢aligmalarina ihtiya¢ duyulabilecegine isaret
etmektedir. Genel olarak degerlendirildiginde, programlar arasinda memnuniyet diizeyleri
acisindan belirli farkliliklar bulunmakla birlikte, Egitim Fakiiltesi genelinde 6grenci
memnuniyetinin kabul edilebilir bir diizeyde oldugu sdylenebilir. Ankete katilan 6grencilere
tiim alt boyutlar baglaminda olumlu ve olumsuz diisiincelerini iletmeleri istenmistir. Ogrenciler

tarafindan belirtilen gelistirilmeye acik yonler asagida alt bagliklar halinde paylasilmaktadir.

Egitim-6gretim alt boyutu ile ilgili gelismeye acik yonler

1. Ders programlarinin dagilimimin diizenli olmasi1 ve iistten ders almaya uygun hale
getirilmesi (4)

2. Ogretim elemanlarinin dgretim yontem ve tekniklerini kullanma becerilerinin
gelistirilmesi (3)

3. Ogretim siireci baglamindaki uygulamali etkinliklerin arttirilmasi (3)

4. Smnif igindeki 6gretim materyallerinin eksikliginin giderilmesi (1)



. Ders notu imkanlarinin arttiritlmasi (1)

5
6.
7
8

Ogretim elemanlarinin iletisim becerilerinin gelistirilmesi (1)

. Yaz okulu agilmasi (1)

. Ders bazinda anketler yapilmasi (1)

fletisim alt boyutu ile ilgili gelismeye acik yonler

1.

Ogretim elemani-6grenci iletisiminin gelistirilmesi (3)

Olcme ve degerlendirme alt boyutu ile ilgili gelismeye agik yonler

1.

7.

Bagil degerlendirme sisteminin kaldirilmasi ve daha adil bir 6lgme degerlendirme
sisteminin getirilmesi (8)

Sinavlardaki sorulara verilen yanitlarin puanlamasinin objektif olmamasi ve sinav
bittikten sonra yanliglarin goriilememesi (3)

Bazi derslerde 6lgme ve degerlendirme uygulamasi olarak sadece ddev kullanilmasi ve
Odevlere geri bildirim verilmemesi (2)

Sinav siirelerinin sinavin kapsami ve zorlugu ile uyumlu olmamasi (2)

Ders isleyisi ile 6lgme ve degerlendirme bigiminin uygun olmamasi (1)

Ogretim elemanlarinin 6grenci ile ilgili diisiincelerini lgme ve degerlendirme siirecine
yansitmasi (1)

Sinav programinda sinavlar arasinda bos giin birakilmasi (1)

Fiziki kosullar ve destek hizmetleri alt boyutu ile ilgili gelismeye acik yonler
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. Tuvaletlerin temiz olmamasi (22)

Projeksiyon cihazlarinin ya da cihazlarin baglanti kablolarinda sorunlar yaganmasi (9)
Fakiiltenin sira, havalandirma ve 1sinma gibi i¢ fiziksel ortaminda iyilestirmelerin

yapilmast (5)

. Kantinin yetersiz kalmasi ve havalandirmasinin sorunlu olmasi (4)

. Internet baglantisinin saglanamamasi (3)

4
5
6.
7

Fakiiltenin boya, ¢evre diizenlemesi gibi dis fiziksel iyilestirmelerinin yapilmasi (2)

Siniflarda akill tahta eksikligi (1)

Akademik, sportif, sosyal ve kiiltiirel etkinlikler alt boyutu ile ilgili gelismeye a¢ik yonler

1.

Kuliiplerin tanitimlarinin sayisinin artirtlmasi1 ve toplu kuliip tanitim faaliyetinin

diizenlenmesi (6)



2. Fakiilte biinyesinde daha fazla sanatsal, kiiltiirel ya da bilimsel etkinlikler yapilmas1 (4)
3. Ogrencilerin her etkinlikten haberdar olacag bir sistem gelistirilmesi ve 6grencilerin bu
etkinliklere katilmasinin tesvik edilmesi (2)

4. Ogrenci kuliip sayist ve cesitliliginin arttirilmasi (1)
Danismanlik hizmetleri alt boyutu ile ilgili gelismeye acik yonler

1. Tek bir akademisyene bagli danigsmanlik hizmeti alinmasi (1)

SONUC VE ONERILER

Bu ¢alisma kapsaminda Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin memnuniyet diizeyleri nicel veriler ve
acik uglu 6grenci goriisleri birlikte ele alinarak degerlendirilmistir. Bulgular, fakiilte genelinde
ogrenci memnuniyetinin orta—yiliksek diizeyde oldugunu ortaya koymakla birlikte, 6grencilerin
deneyimlerine dayali nitel geri bildirimlerin bazi alanlarda gelistirmeye acik yonlere isaret
ettigini  gostermektedir. Nicel sonuglarla uyumlu bigimde, Ogrencilerin danigmanlik
hizmetlerine yonelik memnuniyet diizeyleri yliksek bulunmustur. Ag¢ik uglu gorlislerde bu
boyuta iligskin elestirilerin oldukc¢a sinirli oldugu, ancak bazi Ogrencilerin danigmanlik
hizmetlerinin tek bir akademisyene bagli olmasimmin uygun olmadigini ifade ettikleri
goriilmiistiir. Bu durum, mevcut danismanlik uygulamalarinin genel olarak olumlu algilandigini

belirtmekle birlikte ancak daha esnek modellerle giiclendirilebilecegini dnermektedir.

Egitim-0gretim ve iletisim boyutlarinda nicel olarak orta-yiikksek diizeyde memnuniyet
belirlenmis olsa da, 6grenci yorumlar1 bu alanlarda 6nemli nitel sorunlara isaret etmektedir.
Ogrenciler 6zellikle baz1 derslerde 6gretim ydntemlerinin zenginlestirilmesinin gerektigi, bazi
derslerin agirlikli olarak diiz anlatimla islendigi ve uygulama boyutunun yetersiz kaldigim
vurgulamaktadir. Ayrica bazi 6gretim elemanlariyla kurulan iletisimde zaman zaman olumsuz
tutumlarin bulundugu, bu durumun 6grenme motivasyonunu olumsuz etkiledigi yoniinde

ifadeler dikkat cekmektedir.

Olgme ve degerlendirme boyutu, dgrenci yorumlarinda en yogun elestirinin yoneltildigi
alanlardan biridir. Ozellikle bagil degerlendirme sistemine iliskin yanitlarin biiyiik &lgiide
olumsuz oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin bu sistemin adil olmadigmi ifade ettikleri
goriilmektedir. Bazi sinav siirelerinin yetersiz oldugu, 6dev ve sinavlar arasindaki uyumsuzluk

ve smav sonrast geri bildirimlerin sinirli olmasi da siklikla dile getirilen sorunlar arasindadir.



Bu durum, 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinin bazi 6grenciler tarafindan dgrenmeyi

destekleyen bir siire¢ olarak goriillmedigini gostermektedir.

Fiziki kosullar ve destek hizmetleri boyutu, hem nicel hem de nitel veriler ac¢isindan fakiiltenin
en zayif alanlarindan biri olarak éne ¢ikmaktadir. Ozellikle tuvalet ve lavabolarin temizligi,
bazi1 derslik donanimlarinin yetersizligi, projeksiyon cihazlarmin eski ve arizali olmasi, kantin

kosullar1 ve internet erisiminin yavas olmasi 6grenciler tarafindan elestirilmistir.

Benzer bi¢cimde, akademik, sportif, sosyal ve kiiltiirel etkinlikler boyutunda diisiik memnuniyet
diizeyleri dikkat cekmektedir. Baz1 6grenciler, etkinliklerin sayica yetersiz oldugunu, mevcut
etkinliklerden yeterince haberdar olamadiklarini ve 6grenci kuliiplerinin tanitim ve destek
acisindan zayif kaldigini belirtmislerdir. Bu durum, Fakiilte yagsaminin akademik yoniiniin daha
giiclii olmasma karsin, sosyal ve kiiltiirel boyutunun gelismeye agik bir yon olarak ele

alinabilecegini ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, Egitim Fakiiltesi 6grencileri akademik danigmanlik ve bazi 6gretim stireglerinden
memnuniyet duyarken; 6l¢gme-degerlendirme uygulamalari, fiziki kosullar ve sosyal yasam
olanaklar1 agisindan belirgin iyilestirme beklentisi tagimaktadir. Ogrenci goriisleri, nicel
bulgularin 6tesine gecerek fakiiltenin kalite iyilestirme siiregleri i¢in giliclii ve dogrudan bir geri

bildirim kaynagi sunmaktadir.
ONERILER

Arastirma bulgulart ve &grenci goriisleri dogrultusunda asagidaki iyilestirme oOnerileri

sunulabilir.
1. Bagil 6l¢cme ve degerlendirme sisteminin giincellenmesi

Ogrencilerin elestirdigi bagil degerlendirme sistemi, seffaflik ve adalet algis1 agisindan yeniden
degerlendirilmelidir. Sinav sonrasi 6grenci geri bildirimlerin verilmesi, simav kagitlarinin

gosterilmesinde kolaylik yapilmasi ve igerik—6dev uyumunun iyilestirilmesi 6nerilmektedir.

2. Ogretim elemanlarinin 6gretim yontemlerine yonelik destekleyici uygulamalarinin

arttirillmasi

Ogrenci merkezli, uygulama agrhkli ve teknoloji destekli Ogretim yontemlerinin
yayginlagtirilmasi amaciyla hizmet i¢i egitimler planlanmasi ve 6zellikle diiz anlatima dayali

ders isleyislerinin azaltilmasi 6nerilmektedir.



3. Akademik iletisim ve sinif i¢i tutumlara iliskin farkindahk ¢calismalarinin yapilmasi

lletisim ile ilgili olarak dgretim elemanlarina yonelik etik, iletisim ve dgrenci psikolojisi temelli

seminer ve destekleyici caligsmalar yiiriitiilmesi dnerilmektedir.
4. Fiziki altyap: ve hijyen kosullarimin ivedilikle iyilestirilmesi

Tuvalet ve lavabolarin temizlik siklig1 artirilmali, dersliklerdeki projeksiyon ve teknik
donanimlar yenilenmeli ve internet erisim sorunlarinin giderilmesi dnerilmektedir. Bu alanlara

yonelik 6grenci geri bildirimleri diizenli olarak izlenmelidir.
5. Sosyal, kiiltiirel ve sportif etkinliklerin goriiniirliigiiniin arttirilmasi

Ogrenci kuliiplerinin akademik yilin basinda toplu ve goriiniir bigimde tanitilmasi, etkinlik
duyurularinin dijital platformlar iizerinden paylasilmasi ve 6grenci katilimini tesvik eden

mekanizmalarin gelistirilmesi 6nerilmektedir.



